






















（automatic）に投射してしまうことによる。（Clement & Krueger, 2002; Krueger, 
2007; Krueger, Acevedo, & Robbins, 2006）近年、社会的投射は、「人種」 や 「性
別」 「所属大学」 といった自分に馴染みのある既知の集団に対して生じる（e.g., 
Krueger & Clement, 1994; Krueger & Zeiger, 1993; Spears & Manstead, 1990）だけ
でなく、実験室的に作り出されたその場限りの新奇な集団に対しても生じるこ
とが多くの研究で分かってきた（e.g.,Cadinu & Rothbart, 1996; Clement & 
Krueger, 2002; Garmzow & Gaertner, 2005; Gramzow, Gaertner, & Sedikides, 2001; 






ネガティブ投射）といった現象がしばしば見出されている（e.g., Cadinu & 
Rothbert, 1996; Clement & Krueger, 2000, 2002; Gramzow et al., 2001; DiDonate, 
Ullrich, & Krueger, 2011; Mullen, Dovidio, Johnson, & Copper, 1992;  for review, 


















2005, 2006; Riketta & Sacramento, 2008）では、このような予測と完全に一致し
ているわけではないものの、かなりそれに近い結果が得られている。以下で














Tajfel & Wilkes, 1963）という一般的な認知傾向に起因しており、したがって、
1　Riketta（2006）では、選択的接近可能性（selective accessbility）モデル、最適弁別性（optimal 
distinctiveness）モデル、共通内集団アイデンティティ（common ingroup identity）モデルなど











とにより形成されること（e.g., Clement & Krueger, 2000, 2002; Otten, 2002; 
Otten & Wentura, 2001）とは対照的である。







性投射）は、頑健で安定的に生じる自動的な認知傾向であり（e.g., Clement & 
Krueger, 2002; Krueger, 2007; Krueger et al., 2006; for reviews, Krueger, 2007; 
Robbins & Krueger, 2005）、集団間関係性認知とは独立に生じると仮定される




（Heider, 1946, 1958）のバランス理論を応用した Greenwald, Banaji, Rudman, 




































モデルとは、大きく異なっている（Riketta, 2005, 2006; Riketta & Sacramento, 
2008）。
２つのモデルの根本的な相違点、すなわち、外集団への投射が内集団イメー
ジを媒介するのか否かについては、Riketta（2006）や Riketta & Sacramento
（2008）で検討が行われているが、必ずしも明確な結論が得られているわけで
はない。















































モデル」（DiDonate et al, 2011; Robbins & Krueger, 2005）に、より合致するも
のであるように思われる。
（3）帰納的推論モデル


















め（Clement & Krueger, 2002; Ward, 1967）、投射の程度は、内集団に対するそ





（unconditionally）生じる自動的な推論システムである（DiDonate et al., 2011; 
Krueger, 2007; Krueger et al., 2006）ため、投射プロセスの初期に生じる（第 1
ステップ）。その後、第 2ステップで、外集団に対する（ポジティブ）投射が、
自己と外集団との類似性／距離化の程度に応じて、意図的／積極的に抑制され



















































2004）、また、距離が近く感じられるほど（Jones, 2004; DiDonate et al., 2011）、
自己の属性のポジティブ投射が生起しやすくなることが分かっている。人は、
己について良いイメージを抱いていることが多い（e.g., Baumeister, 1998; 
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